SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 343/2021-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara
(sudca spravodajca), zo sudkyne Jany LasSdkovej a sudcu Lubosa Szigetiho v konani
podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatel’ky | R
I . (0pencj Advokatskou kancelariou
HUSAR AND PARTNERS S. R. O., Vojenska 14, KoSice, v mene ktorej kona konatel
a advokat JUDr. Ivan Husar, proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici €. k. 17 Co 4/2020
zo 16. decembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému stdu 13. aprila 2021 doméha
vyslovenia porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), zakladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych
prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 17 Co 4/2020 zo 16. decembra 2020 (dalej len ,,napadnuté
uznesenie*“). Napadnuté rozhodnutie navrhuje zrusit’ a vec vratit’ krajskému siidu na d’alSie konanie.
Domaha sa tiez nahrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti, jej doplnenia a priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka (ako pradvna nastupkyna
spolocnosti I N B - titulu
zlti€enia) je stranou v konani vedenom Okresnym sidom Banské Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®)
pod sp. zn. 9 Ca 11/2019 o zaplatenie 25 015,68 eur s prisluSenstvom v procesnom postaveni
zalovanej. Zalobkyha — organizacia kolektivnej spravy (dalej v citaciach aj ,,OKS®), Slovenska
asociacia producentov v audiovizii (d’alej len ,,SAPA*) v uvedenom konani pozadovala
od zalovanej vydanie bezddévodného obohatenia za pouzivanie audiovizualnych diel (v citaciach
aj ,,LAVD®) a audiovizualnych zaznamov (v citaciach aj ,,AVZ*) pri kablovej retransmisii.



3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 9 Ca 11/2019 z 28. augusta 2019 (d’alej len ,,rozsudok okresného
sudu®) zalobu SAPA zamietol s odovodnenim, ze zalobkyna neuniesla dokazné bremeno, pokial
ide o preukdzanie skutocného rozsahu fou zastupovanych, kolektivne spravovanych prav,
t. j. ktorych konkrétnych nositelov prav a ktoré konkrétne predmety ochrany skutocne
SAPA zastupuje. Zaroven okresny sud rozsudok oddévodnil tym, ze Zalobkyna nepreukazala,
ze by zalovana kablovou retransmisiou uskutoiiovanou v danom obdobi Sirila konkrétne
audiovizualne diela a zdznamy, zalobkynou spravovanych prav producentov. Bez takého pouzitia
diel totiz nemohol vzniknut’ uplatneny narok nositelom prav pripadne zastupovanych zalobkyiou,
a preto ani zalobkyna ako ich nepriama zéastupkyna nema narok, ktory by mohla proti zalovanej
uspesne uplatnit’. Okresny sud sa tiez nestotoznil s tvrdenim Zzalobkyne, Ze predlozené opravnenie
udelené jej Ministerstvom kultiry Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo kultury)
je bez dalSieho preukdzanim opravnenia na zastupovanie producentov audiovizudlnych diel
a zaznamov.

4. Proti rozsudku okresného sudu podala zalobkyna odvolanie z dovodu, Ze okresny sud porusil
jej pravo na spravodlivy proces [§ 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku
(d’alej aj ,,CSP*)], Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie
vo veci [§ 365 ods. 1 pism. d) CSP], ze sud prvej inStancie nedostatocne zistil skutkovy stav
v dosledku toho, ze nevykonal relevantne navrhnuté dokazy [§ 365 ods. 1 pism. e) CSP], ze okresny
sud na zéklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam [§ 365 ods. 1 pism.
f) CSP] a napokon, ze doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP].

5. Krajsky std rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze rozsudok okresné¢ho sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Z napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze ¢ast’ odvolacich
namietok zalobkyne vyhodnotil ako nedévodné a v ¢asti namietkam vyhovel.

6. K jednotlivym namietkam Zalobkyne, ktoré povazoval za dovodné a na podklade ktorych krajsky
sud zrusil rozsudok okresného sudu v napadnutom uzneseni, v stru¢nosti uviedol nasledujtce.

7. K odvolaciemu dévodu o nedostatocnosti odovodnenia rozsudku okresného sudu uviedol:
«preskumanim napadnutého rozsudku sudu prvej instancie a odvolania Zalobcu dospel odvolaci sud
k zaveru, ze v pisomnom odovodneni rozsudku absentuje jasné a vystizné vysvetlenie, ako sud
posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ako vyhodnotil oznacené dokazy
a chybaju uvahy sudu, na zdklade coho dospel k nazoru, ze povinnostou Zalobcu bolo preukazat
platnymi  zmluvami uzavretymi s nositelmi prav podla Autorského zakona, Ze je aktivne
legitimovany v ich mene uplatnit narok na vydanie bezdovodného obohatenia rovnajuceho
sa licencnej odmene a z akych skutocnosti vyvodil, Ze takéto zastupovanie nositelov prav zalobcovi
zo zakona (Autorského zdakona) priamo nevyplyva; zostalo tiez nevysvetlené, z ktorého zakonného
ustanovenia vyplyva OKS povinnost v spore o vyplatenie primeranej odmeny za kablovu
retransmisiu ~ umeleckého  vykonu, zvukového zdaznamu a audiovizudlneho zdaznamu,
ktory je origindlom audiovizualneho diela podla § 146 ods. 2 pism. d) Autorského zdkona a pouzitie
diela jeho uvedenim na verejnosti kablovou retransmisiou podla § 146 ods. 2 pism. f) Autorskeho
zakona preukazat, Ze pouzivatel kablovou retransmisiou uskutociovanou v rozhodnom obdobi siril
konkrétne audiovizualne diela a zaznamy a z coho vyvodil, Ze bez takéhoto ,,rozpisu* nie je mozné
Zalobe o takychto narokoch vyhoviet; z tychto dovodov nebolo mozné uvazovat o preskumani
spravnosti napadnutého rozsudku, pretoze tento neddava odpovede na vsetky skutkové a pravne



otazky nevyhnutné pre posudenie dovodnosti uplatneného ndroku zalobcu v rozsahu,
ktory presahuje moznosti ich doplnenia v odvolacom konani (ako konani taZiskovo prieskumného);
preto odvolaci sud dospel k zaveru o naplneni vynimocnych okolnosti, ktoré odovodnuju zrusenie
napadnuteho rozsudku sudu prvej instancie (§ 365 ods. 1 pism. b/ C. s. p.).»

8. Za dovodnu povazoval krajsky sud i namietku zalobkyne o nevykonani navrhovanych dokazov
okresnym sudom, pricom odvolaci sud uviedol: ,,... podla odvolacieho sudu oznacenie doékazov
v ramci repliky nemozno povazovat za oneskorené (ustanovenie § 167 ods. 3 C. s. p. s oznacenim
dokazov na preukdzanie tvrdeni Zalobcu vyslovne pocita), preto neboli splnené podmienky
na uplatnenie sudcovskej koncentracie konania; uvedenym postupom sudu prvej inStancie
preto doslo k poruseniu prava zZalobcu na spravodlivy proces. *

9. K odvolaciemu dévodu o nedostatocne zistenom skutkovom stave krajsky sad uviedol: ,, Sud
prvej instancie vyhodnotil iba listiny preukazujuce pravne postavenie Zalobcu a zalovaného;
opravnenie na vykon kolektivnej spravy prav podla Autorského zdakona udelené Zalobcovi
Ministerstvom kultury SR hodnotil iba z formalnych hladisk, ¢i bolo vydané oprdavnenym orgdanom,
nehodnotil ho viak z obsahovej stranky... sud prvej instancie nezdévodnil, preco neprijal vysvetlenie
k obsahu a rozsahu oprdavnenia Zalobcu poskytnuté Ministerstvom kultury Slovenskej republiky

I3

ako organom oprdavnenym podla § 148 ods. 1 AZ na jeho vydanie.

10. Zaroven krajsky sud v suvislosti s tymto odvolacim dévodom poukéazal na to, Ze okresny sud
sa ziadnym sposobom nevyjadril k zalobkyiiou predlozenej dohode s Asociaciou medzinarodne;j
kolektivnej spravy audiovizualnych diel [l ani nevysvetlil, z akych dévodov na tito dohodu
neprihliadal, rovnako nevyhodnotil listinny dokaz — vyhldsenie organizacii kolektivnej spravy
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11. Na zaver tejto Casti krajsky sud konStatoval, Ze ,,... ak sud prvej inStancie nevyhodnotil
vSetky dokazy predlozené stranami sporu, skutkovy stav nemohol zistit' spravne a odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. f) C. s. p. obstoji“.

12. Pokial' ide o odvolaci dovod nespravneho pravneho posudenia, krajsky sud rozsiahlo
v odovodneni napadnutého uznesenia predostrel svoj pohl'ad na prejednavany spor (body 4.6.9
az 4.6.35). Vo svojich uvahach vychadzal z jednotlivych ustanoveni Autorského zakona
¢. 185/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Autorsky zakon*) a z jeho dévodove;j
spravy, zo smernice ¢. 2004/26/EU z 26. februara 2014, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
¢. 2004/48/ES z29. aprila 2004, stanoviska ministerstva kultiry zo 6. decembra 2016
az 31. augusta 2020, ako aj z judikatiry NajvysSieho stidu Slovenskej republiky a Gstavného sudu.

13. V zavere odovodnenia napadnutého uznesenia krajsky sud uviedol:

, V dalsom konani sud prvej instancie vyhodnoti stranami sporu predkladané dokazy z hladiska
ich vyznamu, pravdivosti a presvedcivosti a to kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy vo vzajomnej
suvislosti a svoj ndzor o aktivnej vecnej legitimdcii Zalobcu, o dévodnosti naroku a pasivnej vecnej
legitimacii Zalovaného odovodni zrozumitelne a presvedcivo s odkazom na prislusné zakonné
ustanovenia, z ktorych ich vyvodil; kedZe sud prvej instancie doteraz dokazy predkladané stranami
sporu vobec nehodnotil, z tohto dovodu ani nemohol dospiet' k spravnym skutkovym zisteniam
(odvolaci sud vyhodnotil pouZitie odvolacieho dovodu podla § 365 ods. 1 pism. f/ C. s. p.
za opravnené) ani k spravnym pravaym zaverom, odvolacim sudom predlozeny vyklad ustanoveni



zdkona ¢. 185/2015 Z. z. nie je (zatial) podporeny vykladom najvyssej sudnej autority a reflektuje
sudom prvej instancie zisteny skutkovy stav, z tohto dovodu je mozné ho povazovat za pravny nazor
odvolacieho sudu, ktorym je podla § 391 ods. 2 C. s. p. pre sud prvej instancie v tejto konkrétnej
veci viazany, ibaze by doslo v dalsom konani k zmene skutkového stavu, spravne zisteny skutkovy
stav, pripadne rozhodnutie vyssich sudnych autorit, moze viest' k inym pravnym zdverom,
ktoré vsak musia byt naleZite odovodnené.... v pripade, ak sud prvej instancie dospeje k ndzoru,
Ze zdklad naroku je dany, bude sa musiet vysporiadat aj s vyskou bezdovodného obohatenia
pozadovaného zZalobcom; svoje rozhodnutie sud prvej instancie primeranym sposobom odovodni.

Sud prvej inStancie sa vysporiada aj s argumentdciou intervenienta na strane zalovaného
prednesenou po jeho vstupe do konania, sud prvej instancie posudi, ¢i intervenient ako organizdcia
kolektivnej spravy zastupujuca aj autorov audiovizudlnych diel je opravneny vzmiest ndamietku
na preukdazanie splnenia zdakonnych podmienok podla § 86 ods. 1 AZ; v pripade namietky zZalobcu
proti vstupu intervenienta do konania bude potrebné najskor rozhodnut o pripustnosti vstupu
intervenienta do konania (§ 83 C. s. p.).

Odvolaci sud poukazuje na skutocnost, Ze zalovany v priebehu odvolacieho konania zanikol
s pravaym ndastupcom, v priebehu odvolacieho konania nebol podany ndvrh podla § 80
ods. 1 C. s. p.; o podanom odvolani bol vsak odvolaci sud povinny rozhodnut; v dalsom konani sud
prvej inStancie vyhodnoti splnenie podmienok na pokracovanie v konani (jedine Zalobca
Jje opravneny podat navrh na zmenu subjektov na strane Zalovaného). *

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

14. Stazovatel’ka v Ustavnej staZnosti argumentovala v niekolkych liniach. Vytykala porusenie
procesnych prav a zaroven namietala spdsob vykladu § 86 Autorského zdkona, Ustavnopravnu
neprijatelnost’ vykladu v otdzke dokazného bremena a napokon neakceptovate'né ustavnopravne
dosledky pravnych nazorov krajského sudu vyslovenych v napadnutom uzneseni.

15. K poruSeniu procesnych pravidiel stazovatelka namietala, Ze krajsky sud v znacnej miere
zalozil svoje rozhodnutie na stanovisku ministerstva kultary z 31. augusta 2020 (vyklad
§ 86 Autorského zakona), ktor¢ vSak stazovatel'ke nebolo dorucené ani nebola vyzvana
na vyjadrenie sa k nemu. Tymto postupom doSlo k poruSeniu principu spravodlivého konania,
principu  kontradiktornosti, rovnosti  ucCastnikov  konania, ako aj pravu vyjadrit
sa ku vSetkym vykondvanym dokazom. NavySe, v c¢ase vydania napadnut¢ho uznesenia
toto stanovisko z doévodu nespravnosti bolo samotnym ministerstvom kultiry stiahnuté
z jeho webovej stranky.

16. Stazovatel’ka zarovenn uviedla, Ze pokial krajsky sad svoje =zavery zdovodioval
aj medzinarodnymi zmluvami medzi Zalobkyfou a zahrani¢nou organizaciou a vyrocnymi spravami
zalobkyne, ktoré mali byt uverejnené¢ na jej webovej stranke, stazovatel’ka sa nemala moznost
vyjadrit’ ani k tymto skutocnostiam, pretoze tieto informécie sa na webovej stranke nenachadzaju.

17. Napokon, vyroéné spravy Zalobkyne neboli ako dokaz vObec navrhované ani sa v spise
nenachadzaju. Krajsky std v rozpore s § 384 ods. 4 CSP nezékonnym spésobom doplnil v ramci
odvolacieho konania dokazovanie za stfasného porusenia § 385 ods. 1 CSP (nenariadil
pojednavanie, ak bolo potrebné doplnit’ dokazovanie) a zarovein nevykonal dokazy riadnym



sposobom. Za svojvolny a rozporny s obsahom pravnej Upravy povazuje stazovatelka vyklad
odvolacieho stdu v stvislosti s aplikdciou sudcovskej koncentracie, pricom podla jej nazoru doslo
k popretiu ucelu a zmyslu tohto institatu.

18. Vyklad § 86 Autorského zakona uskutocneného krajskym sudom povazuje stazovatelka
za ,,arbitrarny a svojvolny ( je v priamom rozpore s textom ust. § 86 ods. 1 AZ ). Z uvedeného
dovodu zo strany odvolacieho sudu doslo k takemu sposobu vykladu ust. § 86 ods. 1 AZ,
ktory je svojvolny (arbitrarny) a ustavne neudrzatelny pre zjavné pochybenie a zjavny omyl
v posudzovani obsahu jednoduchej a zrozumitelnej pravnej upravy. Uvedeny arbitrarny vyklad
je vsak pre sud I. instancie zavizny a zmenit ho moze iba rozhodnutie vyssej sudnej autority. “.

19. Podl'a stazovatel’ky z napadnutého uznesenia krajského sudu ,, nepriamo vyplyva pravny nazor
odvolacieho sudu o tom, zZe zalobca nemusi preukazovat koho zastupuje, a ani to, Ze stazovatel
v rozhodnom obdobi pouzil predmety ochrany ku ktorym Zalobca udajne vykondva majetkové
prava“.

20. Vo vztahu k doésledkom rozhodnutia krajského sudu pre prax stazovatel'ka vyjadrila nézor,
ze dosledky napadnutého uznesenia st neprijatelné a Gstavnopravne neakceptovatel'né.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

21. Taziskom tstavnej staznosti je nestthlas stazovatelky s aplikovanym vykladom
§ 86 Autorského zakona a tvrdenie o poruseni prav nedodrzanim procesnych predpisov v ramci
odvolacieho konania krajskym sudom. Stazovatelka poziadavku zrusenia kasa¢ného rozhodnutia
krajského sudu oddvodiiuje tym, ze vzhladom na pravnu zavéznost' vyslovenych nespravnych
pravnych zaverov pre sud prvej inStancie je existencia napadnutého uznesenia z istavného hladiska
neprijatel'na.

22. Vzhl'adom na to, Ze Ustavnd staznost' stazovatelky smeruje proti zruSujucemu rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ktoré nie je kone¢nym rozhodnutim vo veci, ustavny siid po rozhodnuti vo veci
sp. zn. IL. US 105/09 mutatis mutandis zastava nazor, podla ktorého ak jeho rozhodovacia prax
v minulosti spravidla nepripuStala preskimavanie kasacnych rozhodnuti odvolacieho stdu
s poukazom na to, ze takéto rozhodnutie odvolacieho sudu nie je ,,kone¢nym* rozhodnutim vo veci
a stazovatel'ka ma v kazdom pripade moznost’ domahat’ sa na ustavnom stde ochrany zakladnych
prav a slobdd podanim ustavnej st'aznosti proti konecnému rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktor¢ vzide z konania nasledujuceho po zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu, je namieste
na tomto ndzore zotrvat, avSak — v zdujme poskytnutia G¢innej ochrany zakladnym pravam stran
civilného sporového konania — nie bezvyhradne (m. m. III. US 686/2017, 1. US 101/2019,
111. US 400/2020).

23. Pripadmi hodnymi odli§ného pristupu st najmé zruSujiuce rozhodnutia, ktorymi bolo porusené
zékladné pravo stazovatela ustavne procesného charakteru. Odmietnutim preskimania tstavnosti
postupu odvolacieho sudu a napravenia jeho pochybenia tohto druhu by bol totiz ucastnik
vystaveny v nasledujucom konani v niektorych pripadoch neodstranitelnym nasledkom aplikacie
zédvizného pravneho nazoru, ktory je poznaCeny poruSenim ustavnoprocesnych prav.
Nebola by uc¢innou ochrana poskytovana zakladnym pravam a slobodam fyzickych a pravnickych
0sOb ustavnym stidom, ak by Ustavny siid nemohol zasiahnut’ a nasledky porusenia zakladnych prav



a slobdd odstranit’ prv, ako skonc¢i konanie vo veci koneénym rozhodnutim akceptujucim pravny
nazor vysloveny odvolacim sidom v jeho rozhodnuti postihnutom vadou spocivajicou v poruseni
Gistavnoprocesnych prav u¢astnikov takéhoto konania (m. m. III. US 46/2013).

24. Vychadzajac z tychto uvah, ustavny sad posudzoval napadnuté uznesenie krajského sudu
predovSetkym z hladiska ustavnej akceptovatelnosti jeho oddvodnenia, pretoze i1 uznesenie
odvolacieho stidu, ktorym sa konanie vo veci samej pravoplatne nekonéi, musi spliiat’ poziadavky
plynuce z viacerych Cciastkovych aspektov zakladného prava na sudnu ochranu ¢i prava
na spravodlivé stdne konanie. Aj rozhodnutie odvolacieho stdu, ktorym sa prvoinstancné
rozhodnutie zrusuje a vec sa vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie, musi dosahovat
takt kvalitu odovodnenia, aka prent vyplyva z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a tiez jeho vyrok musi mat’ potrebny pravny zéklad v ustanoveniach nielen procesného,
ale 1 hmotného prava, ako aj nalezith oporu v odovodneni. NereSpektovanie najma
tychto poziadaviek by prineskorSom ustavno-sidnom prieskume meritornych rozhodnuti
vSeobecnych sudov vo veci samej uz nebolo napravitelné. Ustavny sid zaroven skamal,
¢1 postup odvolacieho sidu ma pre stazovatel’ku v buducnosti z hl'adiska pripadného neskorsieho
ustavno-sidneho prieskumu meritorneho rozhodnutia neodstranitel'né nésledky.

25. Odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov je c¢astym predmetom posudzovania
v rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu. V oddvodneni rozhodnutia vSeobecny sud odpoveda
na konkrétne namietky tcastnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne da odpoved’ na vSetky kl'aicové
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

26. Z odbdvodnenia studneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami
a Givahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a prdvnymi zavermi na strane druhej. V pripade,
ked su pravne zéavery sudu v extrémnom nestlade s vykonanymi skutkovymi zisteniami
alebo znich v zZiadnej moznej interpreticii odovodnenia stidneho rozhodnutia nevyplyvaja,
treba takéto rozhodnutie povazovat za nesuladné s ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, ako aj s ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Naopak, ak vSeobecny sud reSpektuje kautely urCujuce minimalnu mieru
racionality a konzistencie skutkovej a pravnej argumentacie, nepatri do pravomoci ustavného stidu
,posudzovat® hodnotenie dokazov, resp. hodnotenie skutkového stavu ako spradvne zisteného
vSeobecnym stidom.

27. Uznesenie krajského sudu z hladiska jeho oddvodnenia spiiia ustavnopravne poziadavky,
ktoré st nan kladené. Krajsky sid jasne a zrozumitelne vysvetlil dovody, pre ktoré povaZoval
odvolanie zalobkyne za dovodné, ako aj dovody, ktoré ho viedli k zruSeniu rozhodnutia okresného
stdu.

28. PoruSenie zakona, resp. jeho nespravny vyklad nemaju automaticky za nasledok porusenie
prava na spravodlivy proces. Na to, aby bol konStatovany zasah do prava na siadnu ochranu
a prava na spravodlivy proces, musi pochybenie sudu presahovat intenzitu ,nezakonnosti‘.
Musi ist’ o také zavazné chyby, v dosledku ktorych uz nebude existovat’ garancia, ze dany proces
vyusti (resp. méa potencial vyustit) do spravodlivého usporiadania vztahov medzi jeho stranami
(IV. US 79/2020, I11. US 400/2020).

29. Ku skutkovym zaverom vyplyvajicim z napadnutého uznesenia krajského sudu,
s ktorymi sa stazovatelka nestotoziiuje, Gistavny sud prizvukuje, Ze nie je tzv. skutkovym stdom,



teda sidom, ktory by vykonaval dokazovanie na zistenie skutkového stavu veci,
a taktiez ze nie je v poradi d’al§im sidom rozhodujucim o opravnom prostriedku stazovatel’ky.

30. Vo vztahu k procesnym pochybeniam krajského sudu ustavny std predostiera,
ze nie je jeho ulohou perfekcionisticky ,,prerabat™ konanie, a to aj keby k nemu urobenym diel¢im
procesnym tikonom mal vyhrady. Ulohou ustavného sudu je ochrafiovat’ istavnost’ (nie ,,0by¢ajni‘
zékonnost’) konania. Preto je povinnostou ustavného sudu rozliSovat medzi pripadmi,
ked procesny postup prieciaci sa zadkonu zaroven vyusti do protiGstavnosti a nespravodlivosti
konania ako celku, a pripady, ked’ urcity procesny postup — hoci by ho aj bolo mozné osamotene
(inkontextudlne) hodnotit, a to vyluéne z formdalneho pohladu, ako postup contra legem -
protistavnost konania nezalozi (m. m. L. US 76/2015). Ustavny sid na jednej strane siihlasi
so stazovatel'kou, Ze v odvolacom konani dosSlo k procesnym pochybeniam, avSak vzhladom
na skutocnost’, ze konanie pokracuje pred sidom prvej inStancie, nepovazoval za nevyhnutné
na tomto zaklade napadnuté uznesenie rusit’.

31. Pokial staZovatelka argumentovala zavéznostou pravnych nazorov vyplyvajlicich
znapadnutého uznesenia, ustavny sud bez potreby opdtovného citovania zddraznuje
tu cast’ odovodnenia napadnutého uznesenia, z ktorej vyplyvaju zaviazné pokyny pre d’alSie konanie
na okresnom sude — body 7.3.1. az 7.3.3.

32. Vo veci stazovatel’ky nejde o pripad vyslovenia takého zavdzného pravneho ndzoru odvolacim
sudom, ktorym by bolo vopred zavédzne preduréené rozhodnutie okresného stidu o merite pravnej
veci stazovatel’ky spdsobom, ktory by v budicnosti z hladiska pripadného neskorSiecho tstavno-
sudneho prieskumu meritorneho rozhodnutia mal neodstranitelné nésledky. Z uvedeného
teda vyplyva, ze okresny sud je opravneny v d’alSom konani vec korigovat’ sdm v sulade so zdsadou
volného hodnotenia ddokazov podla ¢l. 15 Civilného sporového poriadku (porovnaj
IV. US 79/2020, bod 20.1).

33. S prihliadnutim na uvedené nejde o pripad napinajuci predpoklady odévodiujice vynimoéne
preskiimat’ rozhodnutie v§eobecného sudu, ktoré nie je kone¢nej povahy.

34. Ustavny sud nezistil pri¢innii stvislost medzi namietanym porudenim oznaGenych prav
stazovatel’ky a postupom krajského stdu pri rozhodovani o odvolani Zalobkyne v Ustavnopravne
relevantnej intenzite, preto odmietol Ustavnli staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona

&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov pre jej zjavnli neopodstatnenost’.

35. Ked’ze ustavna staZnost' bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’al§ich procesnych
navrhoch st'azovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie a Gstavny sid sa nimi uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. jina 2021

Peter Molnar
predseda senatu



